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CF CIRC. N° 3698/ ADNR-4/2012 Manaus, 18 de julho de 2012,

CONSORCIO ARS CONSULT — MAIA MELO, CONSORCIO GEOTTEC — HV e IQS
ENGENHARIA LTDA.

Assunto: Recursos Administrativos (fase de
Habilitagdo) e Continuidade da Licitagho

Ref.: CC N° (002/ADNR/SBRB/2012

Objeto: Contratagio dos servigos  técnicos
especializados para elaboragdo de
Projetos de Engenharia nas etapas de
estudo preliminar, projetos basicos e
projetos executivos para avaliagho e
restauracdo da Area de Movimentagiio

de Aeronaves no Aeroporto
Internacional Placido de Castro, em Rio
Branco/AC

Anexo: Relatério de Instrugdo de Recursos ¢
Decisdo da Autoridade Competente

Encaminhamos em anexo, para vosso conhecimento, o Relatorio de
Instrugio de Recursos interpostos pelas empresas 1QS ENGENHARIA LTDA e GEOTTEC
ENGENHARIA S/S (componente do Consércio GEOTTEC — HV) e a Decisdo da autoridade
competente (Gerente Regional de Engenharia). Informamos ainda que o referido documento
estd disponibilizado para consulta na Coordenagdo de Licitagdes da Superintendéncia
Regional do Noroeste, em Manaus/AM, bem como no sitt da INFRAERO:
http://licitacao.www.infraero.gov.br/portal licitacao

Na oportunidade, informamos que o processo licitatério em tela tera sua
continuidade com a abertura da Proposta de Pregos da empresa habilitada, as 14h do dia
20/07/2012, na Sala de Licitagdes da INFRAERO, localizada na Avenida Santos Dumont,
n°.1.350 - Bairro Tarumd, em Manaus/AM, Superintendéncia Regional do Noroeste — SRNR
(em frente ao Terminal de Passageiros 1 do Aeroporto Internacional Eduardo Gomes).

MARINEUZA MARINHO DFE MENEZES MONTEIRO
Coordenadora Regional de Licitagbes

Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria
Superintendéncia Regional do Noroeste
Avenida Santos Dumont, 1.350, Taruma, Aeroporto Internacional Eduardo Gomes
CEP 69041-000 — Manaus / AM — Fone: (92) 3652-1339 / 1855 / 1856 — Fax: (92) 3652-1332
HOME PAGE: http://www.infraero.gov.br
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RELATORIO DE INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DE:

PARA:
ASSUNTO:
REFERENTE:
OBJETO:

COMISSAO DE LICITACAO

GERENTE REGIONAL DE ENGENHARIA
INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 002/ADNR/SBRB/2012

CONTRATACAO DOS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA
ELABORACAO DE PROJETOS DE ENGENHARIA NAS ETAPAS DE
ESTUDO PRELIMINAR, PROJETOS BASICOS E PROJETOS
EXECUTIVOS PARA AVALIACAO E RESTAURACAO DA AREA DE
MOVIMENTACAO DE  AERONAVES NO  AEROPORTO
INTERNACIONAL PLACIDO DE CASTRO, EM RIO BRANCO/AC.

RECORRENTES: 1QS ENGENHARIA LTDA ¢ GEOTTEC ENGENHARIA S/S (componente do

Consorcio GEOTTEC — HV)

Senhor Gerente,

Trata-se da instrugio de recurso administrativo interposto pelas licitantes acima

relacionadas contra o resultado atinente ao julgamento proferido pela Comissio de Licitagfo, que
inabilitou a empresa I1QS ENGENHARIA LTDA e o consorcio GEOTTEC - HV e habilitou o
CONSORCIO ARS CONSULT ~ MAIA MELO.

Delineamos, ao longo deste relatorio, o histérico, as argumentagdes

apresentada pelas recorrentes, bem como, o exame ¢ opinifio desta Comissfo & luz das condigdes

esculpidas no instrumento convocatorio.

I - HISTORICO:

O Edital da Concorréncia em epigrafe estabeleceu para efeito de Habilitagdo no certame:

“5.5 O INVOLUCRO I deverd conter todos os documentos a seguir relacionados:

¢) Prova de inscri¢do ou registro da licitante e dos seus Responsdveis Técnicos, junto ao
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), da localidade da sede

da licitante,_em vigor,
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d) Compromisso de constituicdo do Consdrcio, conforme indicado no subitem 4.1 deste Edital,

e)

se for o caso;

Termo de Indica¢do do Pessoal Técnico Qualificado, correspondente a Equipe Técnica
Minima, contendo a relagdo nominal dos profissionais de nivel superior a serem alocados
aos servicos objeto desta licitagdo, com indicagdo, obrigatoria, da funcdo de cada um
conforme modelo Anexo IV;

e. 1) os profissionais de nivel superior indicados pela licitante, para fins de comprovagdo de
capacidade técnica, deverdo declarar que participardo, a servigco da licitante, dos
servigos. Este termo deverd ser firmado pelo representante da licitante com o ciente do
profissional conforme modelo anexo ao Edital;

e.2) os profissionais indicados pela licitante para fins de comprovagdo da capacidade
técnico-profissional deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagéo,
admitindo-se, excepcionalmente, a substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada pelo gestor do contrato e ratificada pelo
Seu superior;

1 Atestado(s) de Capacidade Técnico-operacional (em caso de consdrcio, de quaisquer das

b

INFRAERO

empresas que o compdem) devidamente registrado(s) no CREA da regido onde os servi¢os
foram executados, acompanhado(s) da(s) respectivafsj Certiddo(des) de Acerve Técnico —
CAT, expedita(s) por esse Conselho, que comprove que a Licitante tenha executado, para
drgdo ou entidade da administracdo publica, direta ou indireta, federal, estadual, municipal
ou do Distrito Federal, ou ainda para empresa privada, Elaboragdo ou Coordenacdio de
Projeto de obra de engenharia de unidades aeroportudrias, rodovidrias, portudrias ou
metrovidrias, com no minimo 80.000m? (vitenta mil metros quadrados), com caracteristicas
e complexidade similares as do objeto da licitagdo, cujas parcelas de maior relevdncia sdo:

f1) Drenagem,

f2) Terraplenagem;
f3)  Pavimentagdo;
f4)  Sinalizacdo vidria,

NOTA 2: no caso de atestados em nome de consorcios de que a licitante tenha participado,
50 serdo aceifos e analisados atestados, acompanhados das respectivas CAT's, emitidos em
nome das empresas consorciadas e que citem, especificamente, o percentual de
participacdo, bem como os servicos e respectivas quantidades executadas por cada empresa
consorciada.

comprovacdo da licitante de possuir, em seu quadro permanente, na data prevista em
subitem do Edital, profissional(is) de nivel superior, ou outro(s) reconhecido(s) pelo CREA,
detentor(es) de Atestado(s) de Responsabilidade Técnica, devidamente registrado(s) no
CREA da regido onde os servigos foram executados, acompanhado(s) daf(s) respectiva(s)
Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m)
ter o(s) profissional(is) executado, para orgdo ou entidade da administracdo publica direta
ou indireta, federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda para empresa
privada, Elaboracdo ou Coordenacdo de Projeto de obra de engenharia de unidades
aeroportudrias, rodovidrias, portudrias ou melrovidrias, com caracteristicas e de
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complexidade similares as do objeto da presente licitacdo, cujas parcelas de maior
relevdncia s@o as seguintes:

g.1} Drenagem;

£.2} Terraplenagem;
2.3) Pavimeniagdo;
g.4) Sinaliza¢do vidria.

NOTA 3. Um mesmo profissional ndo poderd responder por mais de uma disciplina.

j) Certiddo Negativa de Débitos perante a Justica do Trabalho, ou Certiddo Positiva com
efeito negativo, expedida pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST), da sede da licitante,
nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei no 5.452, de 01/05/1943, e instituida pela Lei n® 12.440, de 07/07/2011.”

Assim, a COMISSAO de acordo com essas premissas, dentre outras, realizou o

julgamento dos documentos de Habilitagio apresentados pelas licitantes e decidiu:

1) pela INABILITACAO: do CONSORCIO GEOTTEC — HV, com base no
subitem 7.5, alinea “a” do Edital, por deixar de atender o que preconiza o subitem 5.5, alineas “¢” ¢
“g”, do Edital, ou seja, nfio discriminou a especializagdo dos profissionais relacionados no Termo
de Indicagdo do Pessoal Técnico Qualificado da forma prevista no subitem 5.5, alinea “e”, do
Edital; a Engenheira Civil Eri do Nascimento Brandi de Oliveira ndo apresentou Atestado de
Responsabilidade Técnica devidamente registrado no CREA da regifio onde os servigos foram
executados, acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico-CAT, conforme estabelecido
no subitem 5.5, alinea “g”, do Edital; os Atestados de Responsabilidade Técnica apresentados pelo
Engenheiro Civil Heraldo Pereira de Vasconcelos nfio foram considerados, haja vista que ¢le no
foi relacionado no Termo de Indicagdo de Pessoal Técnico Qualificado, conforme estabelecido no
subitem 5.5, alinea “e”, do Edital. Destaca-se que, de acordo com a Nota 3 do referido subitem “um
mesmo profissional ndo poderd responder por mais de uma disciplina”; e da empresa 1QS
ENGENHARIA LTDA, com base no subitem 7.5, alinea “a” do Edital, por deixar de atender o que
preconiza o subitem 5.5, alinea “e”, do Edital, ou seja, ndo discriminou a especializagdo dos
profissionais relacionados no Termo de Indicagdo do Pessoal Técnico Qualificado da forma prevista
no subitem 5.5, alinea “e¢”, do Edital — conforme Anexo IV. Destaca-se que, de acordo com a Nota 3

do referido subitem “um mesmo profissional nédo poderd responder por mais de uma disciplina”;
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2) e pela HABILITACAO do CONSORCIO ARS CONSULT - MAIA
MELQ, por ter atendido na integra as condigdes editalicias, divulgando o resultado na forma

prevista no subitem 7.2 do Edital.

II - DOS RECURSOS:

2.1. RECURSOQO INTERPOSTO PELA EMPRESA 1QS ENGENHARIA L'TDA.

Em que pese a disposi¢io com que os critérios foram dispostos no Edital, no tocante a
habilitacdo no certame, a RECORRENTE formulou recurso na tentativa de desqualificar a

motivagdo de sua Inabilitagio.

2.1.1.  Razdes do Recurso Interposto (em sintese):

(1) quebra do principio da vinculagdo ao Edital

Inicialmente, a recorrente afirma que apresentou devidamente o Quadro de Pessoal com a
indicacfo precisa dos profissionais que ali relacionou e que o documento (exatamente igual ao
determinado pelo Anexo IV, no que diz respeito a forma) foi assinado por todos, conferme a
exigéncia do Anexo [V do Edital.

Transcreve o subitem 5 do Termo de Referéncia (Anexo XIV do Edital) que trata da equipe
técnica minima a ser alocada no contrato: “...A equipe técnica minima da contratada deverd
conter os profissionais habilitados e qualificados de acordo com as exigéncias do Edital,
cumprindo também as exigéncias para as seguintes fungoes...”

No subitem 5, alinea “g”, do Edital é requerida a comprovagdo de a licitante possuir em seu
quadro permanente profissionais que tenham executado Projeto ou Coordenagédo de Projeto para
as seguintes disciplinas: Drenagem, Terraplenagem, Pavimentagfio e Sinalizagio Viaria.

Descreve que a referida comprovagéo foi efetuada por meio de atestados apresentados em nome
dos profissionais Guilherme Marcondes, André Abreu, Marcelo Pimenta e Jo#o Carlos Pimenta,
registrados no CREA e acompanhados da CAT, abrangendo as disciplinas requeridas pelo
Edital.

Com relagdio 4 NOTA 3 do Edital (um mesmo profissional nfio podera responder por mais de
uma disciplina), afirma que, para cumprir justamente a alinea “e” do item 3.5 do Edital,
apresentou os seguintes atestados especificos dos profissinais:

Guilherme Marcondes:
- CAT 0013 — Aeroporto de Guarulhos — Possm projetos de Terraplenagem, Pavimentagdo,
Drenagem ¢ Sinalizacdo;

INFRAERO Pagina 4




r.‘.-._-,\.\. s oarnewas

'i"].‘t.‘r

O
AU TCR

- CAT 0076 — Acroporto do Galeio — Possui projetos de Terraplenagem, Pavimentagéo,
Drenagem e Sinaliza¢éo; ¢

- CAT 1617 — Aeroporto do Santos Dumont — Possui projetos de Terraplenagem, Pavimentago,
Drenagem ¢ Sinalizagio.

André Abreu:

- CAT 0076 — Aeroporto do Galefio — Possui projetos de Terraplenagem, Pavimentagdo,
Drenagem e Sinalizagéio,

- CAT 1617 — Aeroporto do Santos Dumont — Possui projetos de Terraplenagem, Pavimentagio,
Drenagem e Sinalizagéo.

Marcelo Pimenta:
- CAT 0280 — Aeroporto do Galedo — Possui projetos de Terraplenagem, Pavimentagéo,
Drenagem e Sinalizaggo.

Jodo Carlos Pimenta:
- CAT 0324 — Aeroporto do Galedo — Possui projetos de Terraplenagem, Pavimentagio,
Drenagem e Sinalizagéo.

Discorre em sua pe¢a recursal que qualquer dos quatro profissionais indicados tem a
comprovagdo especifica de ter executado servigos em qualquer uma das disciplinas exigidas pelo
Edital ¢ que nenhum profissional apresentado responde por mais de uma disciplina, como
entendeu a Comisséo de Licitagfo.

Divergindo da decisdo da Comissao, afirma ser possivel o entendimento da seguinte distribui¢do
por profissional: Guilherme — Terraplenagem; André — Drenagem; Marcelo — Pavimentagéo, e

Jodo Carlos — Sinalizag8o.

(i1) quebra do principio da razoabilidade

Alega ainda com relagdo ao Termo de Indicagfio de Pessoal Técnico Qualificado (Anexo IV do
Edital), que o fato de ndio ter indicado uma disciplina especifica para cada profissional nio
significa dizer que ela ndo cumpriu com as diretrizes do Edital, haja vista ser facilmente
identificado o cumprimento dos requisitos exigidos pela andlise da documentagdo dos
profissionais nominados, aptos para cada uma das quatro disciplinas exigidas.

Cita deciso do Superior Tribunal de Justiga - STJ

“.. A participagdo de um unmico licitante no procedimento licitatdrio configura falta de

competitividade, o que autoriza a revogagdo do certame. Isso, porque uma das finalidades da

licitagdo é a obten¢do da melhor proposta, com mais vantagens e prestacdes menos onerosas

para a Administracdo, em uma relagdo de custo-beneficio, de modo que deve ser garantida, para

tanto, a participagcdo do maior niimero de competidores possiveis...”

(STJ; RIS 23.360/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em

18/11/2008, Dle 17/12/2008). :
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Afirma que com a habilitagio de apenas uma concorrente, a Comissdo de Licitagdo estara
desprestigiando a ampla concorréncia a que alude o art. 3° da Lei 8.666/93.

Por fim, nos termos da Lei n° 8.666/93, requer a reconsideracfio decisfo ora recorrida, bem como
a sua reforma, a fim de que seja a recorrente habilitada no certame, prosseguindo-se nas demais
fases da Concorréncia Pablica.

2.2. RECURSQO INTERPOSTO PELA EMPRESA GEOTTEC ENGENHARIA S/S
(componente do Consorcio GEOTTEC — HV).

Em que pese 4 disposi¢o com que os critérios foram dispostos no Edital, no tocante a
habilitagdio no certame, a RECORRENTE formulou recurso na tentativa de desqualificar a

motivacgio de sua Inabilitagio.

2.2.1.  Razdes do Recurso Interposto (em sintese):

Comega a recorrente argumentando que para obtengfio da melhor oferta ndio poderia o edital
limitar a participagdo de empresas interessadas, que atendem perfeitamente o objeto do certame,
e que a decisio recorrida vai de encontro ao predmbulo da concorréncia pelo Melhor Prego, e
que em prosperando a decisdo ora recorrida estaria violado o principio da finalidade.

Garante que, contrariando a decisio da Comissfio, apresentou o quadro de pessoal técnico,
discriminando inclusive a especializagdo de cada profissional, nos exatos termos exigidos pelo
Instrumento Convocatério, fls. 35 a 37.

Afirma que o quadro apresentado atendeu rigorosamente as exigéncias do edital discriminando
inclusive, além da funciio exigida expressamente no edital, a especializagio de cada profissional.

Alega falta de razoabilidade na decisfo, pois “fergiversa em detrimento da esséncia do que
pretende a Contratante, limitando sem razdo o numero de licitantes, sendo evidente o
descabimento e ofensa ao legitimo interesse do 6rgéo”.

Clama pelo estabelecido no artigo 3° da Lei 8.666/93, que determina a vinculagdo ao instrumento
convocatorio, sendo vedada qualquer alteragfo que resulte em comprometimento, restrigiio ou
impedimento a competitividade.

Registra que o principio da vinculagdio ao Edital, nfio obstante sua previsdo no art. 3° da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos (Lel n° 8.666/93) decorre diretamente da aplicagio do

principio da legalidade, vez que aquela (vinculagio ao edital) complementa esta (legalidade).

Afirma ainda que sua inabilitagfio “atenta contra os principios piblicos da isonomia, finalidade,
e razoabilidade, impingindo uma limita¢do desnecessaria e contraproducente ao certame.”
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Do atendimento ao item 5.5 alinea “g”. b) Do atendimento ao item 5.5 alinea “g

Para melhor entendimento, a recorrente detalha os profissionais com a respectiva documentagéo
apresentada em atendimento ao disposto na alinea “g” do item 5.5:

g.1) Drenagem - Eduardo de Souza Costa — Atestado e CAT fls. 76 a 81 dos Documentos de
Habilitagdo;

g2) Terraplenagem — Paula Adriana de Melo Lopes — Atestado e CAT fls. 76 a 81 dos
Documentos de Habilitagdo,

g.3) Pavimentacdo — Lednidas Alvares Neto — Atestado e CAT fls. 82 a 86 dos Documentos de
Habilitagdo;

g4) Sinalizagdo — Heraldo Pereira de Vasconcelos — Certiddo e CAT fls. 70 a 75 dos
Documentos de Habilitagdo

Destaca que a Engenheira Ery do Nascimento Brandi de Oliveira, a exemplo de outros
profissionais do consorcio Recorrente, apresentou declaragdo de que participara dos servigos
objetos do certame a servigo do Conséreio Geottec — HV, na forma exigida no item 5.5, alinea
“e” do Edital.

Garante que a Comissio efetuou uma correlagdo entre o Quadro de Pessoal Técnico € o quadro
permanente de profissionais “atribuindo a cada profissional uma responsabilidade de modo
completamente desarrazoado, concluindo assim, equivocadamente, que a Engenheira Ery nio
atenderia as exigéncias do Edital”. No entanto, afirma que o engenheiro Heraldo Pereira que, na
forma da nota 3, alinea “g”, do item 5.5, serd o responséavel técnico no tocante & sinalizagfio
vidria, conforme certiddo e atestado comprovando sua capacidade e experiéncia em realizar

referida tarefa.

Importante destacar, por fim, que conforme se verifica no Termo de Compromisso de
Constitui¢dio de Consorcio (pag. 425 a 430), os Engenheiros Heraldo Pereira de Vasconcelos e
Eduardo de Souza Costa € que s3o os responsdveis técnicos do consorcio.

Da ilegalidade na desconsideragdo dos atestados de responsabilidade técnica apresentados pelo
Eng.® Heraldo Pereira de Vasconcelos.

Alega que, conforme pode ser verificado na Proposta apresentada (paginas 432 a 434), informou
0 quadro minime de pessoal técnico, conforme estabelecido no Edital.

Além do mais, nos diversos atestados técnicos apresentados, bem como no Termo de
Compromisso de Constitui¢io de Consorcio (pag. 425 a 430) consta o Sr. Heraldo Pereira de
Vasconcelos como responsdvel técnico, podendo-se concluir que este pertence ao Quadro de
Técnicos do Consércio GEOTTEC —~ HV, sendo ainda o profissional designado para responder
pela sinalizagio vidria, possuindo toda documentagéo exigida para esse mister.

Afirma que o instrumento convocatério é claro ao estabelecer que nfo poderda um mesmo
profissional responder por mais de uma disciplina. Do mesmo modo a alinea “¢” do item 5.5
determina a indicagio de quadro técnico minimo onde por 6bvio ndo deve constar
obrigatoriamente todos os profissionais envolvidos nos trabalhos.
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Alega ainda que a referida exigéncia, além de restringir a competitividade do certame, configura-
se ato ilegal vez que viola o artigo 3° da Lei 8.666/93 e diversos principios estabelecidos na
Carta Magna.

Ressalta que sua inabilitagio é contrdria aos principios da Administragdo, em especial, ao
Principio da Finalidade, um dos primeiros a figurar no art. 3.° da Lei 8.666/93, sendo sua
apreciagio defendida pelos ilustres doutrinadores Ivan Barbosa Rigolin € Marco Tullio Bottino,
em seu Manual Prético das Licitagdes, Ed. Saraiva, pag. 90, verbis:

“.. antes de se iniciar alguma legitima diferenciacdo entre possiveis licitantes, todos eles
desfrutam do mesmo, idéntico, direito de concorrer a contratante com a Administragdo. A
igualdade nesse caso é de expectativa: todos, em principio, tem iguais expectativas de contratar
com a Administragdo - vencerd a competicdo o que mais vantagem lhe propiciar”..

Em suas argumentagdes, cita ainda o Artigo 3.° da Lei n. 8.666/93, além do dispositivo legal que
sacramenta o Principio da Competitividade é o inciso I, § 1°, do art. 3° da Lei n. 8.666/93, que
estabelece o seguinte:

“§ {.% E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagio, cliusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o sen cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifice objeto do contrato,” (grifamos)

Cita diversas doutrinas acerca do principio da competitividade.

Apos a explanagdo de seus argumentos, ao final requereu provimento ao presente recurso, sendo
reformada a decisfio que inabilitou o recorrente, restando habilitado para prosseguir no certame.

2.3 TEMPESTIVIDADE:

A empresa 1QS ENGENHARIA LTDA apresentou sua pega recursal sob o n° de protocolo
6044, em 21/06/2012 (pags. 876 a 880), enquanto a empresa GEOTTEC ENGENHARIA S/§
apresentou sua pega recursal através de e-mail, em 22/06/2012 (pags. 881 a 894), ambas
encaminhando posteriormente seus originais. Assim, considerando que o resultado de Habilitagéo
foi publicado no Didrio Oficial da Unido e divulgado as licitantes por meio da CF N° 3069/ADNR-
4/2012, em 15/06/2012 (pags. 807 a 872), excluida a data da publicagédo, o prazo recursal expiraria
em 22/06/2012, TEMPESTIVAS sio as pecas recursais. No dia 25/06/2012, foi comunicada, por
meio da CF N° 3223/ADNR-4/2012 (pags. 895 a 898), a abertura prazo para vistas e apresentagfio
de contra-razdes aos recursos apresentados até o dia 02/07/2012, sendo recebido, no dia 28/06/2012,

as contra-razdes do Consdrcio ARS CONSULT — MAIA MELO, sob o n® de protocolo 6292 (pags.
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899 a 904). Portanto esta Comissdo CONHECE os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos,
com fulcro no subitem 9.2 do Edital e no Art. 109, Inc. I, da Lei n.° 8.666/93.

2.4 CONTRA-RAZOES:

2.4.1 Contra-razdes do Consércio ARS CONSULT - MAIA MELO (em sintese)

O principio da legalidade como norma cogente aplicavel 4 Administragfio Publica encontra-se
previsto no art, 5%, 11, e 37 da Constituigdo Federal, assim como no art. 3° da Let n° 8.666/93,
sendo que o mesmo implica, conforme a li¢do da ilustre professora Maria Sylvia Di Pietro, na
impossibilidade da Administragio Publica “... por simples ato administrativo, conceder direitos
de qualquer espécie, criar obrigag¢des ou impor vedagdes aos administrados, para tanto ela
depende da lei.”.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, como o préprio nome anuncia, apresenta
sua explicagio no art. 41 da Lei 8.666/93 pela qual: “A administra¢do ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Desta forma, uma vez publicado o edital com as exigéncias constantes para participacio do
certame, ndo ha de se falar em qualquer inovagéo por parte da Administragfio Publica no sentido
de exigir providéncias nfo previstas.

Por fim, resta-nos abordar o principio do julgamento objetivo. A respeito deste principio
colacionamos a li¢8o de Odete Medauar e Hely Lopes Meirelles, simultaneamente:

“Julgamento objetivo significa que deve nortear-se pelo principio previamente fixado no
instrumento convocatorio, observadas todas as normas a respeito”.

“...julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificados nas propostas. E principio de toda licitacdo de que o seu julgamento se

apoie em fatos concretos pedidos pela Administragdo...”

Da inabilitacio do Consércio GEOTTEC —HV

A alinea “e” do subitem 5.5 do Edital deixa claro:

“e) Termo de Indicagdo do Pessoal Técnico Qualificado, correspondente a Equipe
Técnica Minima, contendo a relagdo nominal dos profissionais de nivel superior a
serem alocados aos servigos objeto desta licitacdo, com indicagdo, obrigatoria, da
fungdio de cada um conforme modelo Anexo IV, (grifo nosso)

Como aponta a palavra negritada, a indicagio da fun¢fo dos profissionais é obrigatoria,
justificando, somente este ponto, a inabilitagiio do consdreio. Ocorre que, além deste particular, a
licitante apresentou como Engenheira Projetista a profissional Ery do Nascimento Brandi de
Oliveira, que ndio possui os necessdrios atestados comprobatdrios de sua experiéncia. Néo €
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possivel, tampouco permitido, a Comissio de Licitagio inferir ou supor que o profissional a ser
pontuado € outro que ndo o apresentado no Termo de Indicagio de Pessoal Técnico Qualificado.

Além disso, existe uma incongruéncia insanavel na proposta do referido consércio. Em uma
parte da proposta a licitante apresenta o profissional Eduardo de Souza Costa como Coordenador
e a profissional Ery do Nascimento Brandi de Oliveira como Engenheira Projetista. Em outro
lugar o mesmo engenheiro Eduardo aparece como projetista de drenagem € surge um novo nome
— Heraldo Pereira de Vasconcelos — como responséavel pela sinalizagio. Seria necessaria uma
acrobacia mental para deduzir qual profissional trabalharia em qual area. Artificio vedado a
Administragio Publica quando em uma andlise dos documentos de uma licitagdo.

Da inabilita¢fio da empresa 1QS Engenharia Ltda

No mesmo diapasdo, a empresa [QS Engenharia Ltda ndo atendeu a exigéncia obrigatéria do
Edital de Licitagio. Ndo hd o que se argumentar quanto ao ndo cumprimento de um item
editalicio, sob pena de se permitir uma flexibilizagiio temerdria e ilegal no julgamento das
propostas.

Admite a citada recorrente que ndo atendeu ao edital, conforme item 14 de seu recurso: “Ainda
com relagdo ao Anexo 1V, o fato de a IQS nio ter indicado uma disciplina especifica para cada
profissional ndo significa dizer que ela ndo cumpriu com as diretrizes do Edital...”

Tenta ainda fazer comprovagio, intempestivamente, em seu recurso administrativo, quando
aponta um profissional para cada area de atuagfo.

Dos motivos adicionais para inabilitacio das licitantes

Em 7 de julho de 2011, a Lei n° 12.440 instituiu a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas,
definindo como vacatio legis, ou seja, o periodo para entradas em vigéncia, o prazo de 180
(cento e oitenta) dias. Posteriormente, em 24 de agosto do mesmo ano, o Tribunal Superior do
Trabalho regulamentou a referida lei através da Resolu¢io Administrativa n® 1470/2011.

A lel em comento torna obrigatéria a apresenta¢do do referido documento em licitagdes publicas,
alterando, para tanto, o inciso IV do artigo 27 da Lei n° 8.666/93.

A Resolugio Administrativa do TST, por sua vez, estabelece 0 modus operandi para a emissio
da certidio, definindo, inclusive o modelo da mesma, como depreende de seu artigo 4°:

“Art. 4° A Certidio Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT serd expedida gratuita e eletronicamente
em todo o territdrio nacional, observando o modelo constante do Anexo I, no periodo de pré-cadasiro a
que alude o § 4° do artigo 1°, e para comprovar a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho, tendo como base de dados o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.”

O modelo, definido no Anexo I da RA 1470/2011, deixa claro as informagdes que devem estar
contidas na certiddo, impossibilitando qualquer outra apresentagdo que ndo a definida no
documento.

INFRAERO Pagina 10




- - N

3 H

' SOPSIIRN PP A

Analisando-se a documentagdo apresentada, pode-se aferir que a empresa HV Engenharia, bem
como a empresa IQS Engenharia Ltda nfio apresentaram a referida certidio — apresentaram um
documento inapropriado -, trazendo a luz outro motivo para a inabilitagdo das referidas licitantes.

Dos argumentos espurios das reclamantes

Ambas as recorrentes alegam que a inabilitagio das mesmas afetard a ampla competitividade do
certame, insinuando uma ilegalidade na posi¢io da Comissdo de Licitagdo.

Ora, foi dada a devida publicidade ao edital de licitagdo, como preconizado em lei. Caso
houvesse algum laivo de falta de competitividade ou de favorecimento na pega convocatéria, o
instrumento legal para corrigir o suposto erro seria a impugnagiio ao edital. Ocorre que as
empresas que agora reclamam da decisdo da Comissdo ndo s6 ndo impugnaram a pega, como
ainda participaram do certame, em total condigio de igualdade.

O fato de ndo cumprirem as exigéncias editalicias ndo pode servir de pretexto para penalizar a
licitante que cumpriu com todos os itens exigidos. Ndo ha que se falar em participagio de um
unico licitante. Existem, de fato, dois consorcios € uma empresa isoladamente participando da
presente licitagdo. Isto nfo pode ser modificado. Se, no decorrer do certame, uma ou mais
licitantes nfio apresentaram a documentagio devida devem ser excluidas da disputa, sob 0 manto
de legalidade que permeia todo o processo desde seu nascedouro.

Concluindo, afirma que a Lei n° 8.666/93, que versa sobre os certames licitatérios, possibilita aos
concorrentes a oportunidade de questionar a decisdo da Comissio de Licitagio em esfera
administrativa, através do instrumento Recurso. E legitima a aspiragio de qualquer concorrente
em participar do certame e reclamar quando achar seu direito violado. Ha que se cuidar, apenas,
para que estes instrumentos legais néo se transformem em artificios protelatoérios com o objetivo
de desdourar um certame bem conduzido.

Face ao exposto, pede e espera que a Comissdo desconsidere 0s recursos apresentados pelas
licitantes reclamantes, mantendo a decisdo original e proporcionando ao processo a justica e
isengdo necesséria aos procedimentos administrativos.

III — DA ANALISE DOS RECURSOS:

Primeiramente, cumpre-nos recordar que o julgamento ora recorrido foi alicer¢ado nos
Principios previstos no artigo 37 da Constitui¢do Federal. Ademais, a prépria Lei n® 8.666/93,
em seu art. 3°, “caput”, tratou de conceituar licitagio, a saber: “Art. 3% 4 licita¢do destina-se a

garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais

vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
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vinculacdo ag instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(destaque nosso)

Justamente para estabelecer um critério de igualdade entre os concorrentes, a Lei n°
8.666/93, em seu Artigo 3°, § 1° do Inciso I, proibe que a Administragdo descumpra qualquer das

normas e condi¢des do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

“§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condicdes
que_comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes_em razio da naturalidade,

da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; ” (grifo nosso)

Neste contexto, em sua analise a Comissdo baseou-se nos critérios definidos no
instrumento convocatorio, o qual foi e continua sendo sendo o Uinico, o principal alicerce deste
colegiado. Portanto, foi julgada em estrita conformidade com o principio da vinculaciio ao
instrumento convocatério, atrelade ao principio do julgamento objetivo (tdo bem aguerreado

nas contra-razdes da empresa habilitada)

Quanto a natureza vinculatoria do ato convocatodrio, ensina Margal Justen Filho:

"O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discriciondria da Administragdo,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°,
pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras
de fundo quanio aquelas de procedimento. Sob um cerio dngulo, o edital é o
fundamento de validade dos atos praticados no curso da licita¢do, na acepgdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constanftes
do edital, a Administracdo Publica frustra a prépria razdo de ser da licitagdo. Vieola
os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. (Comentdarios a Lei de Licitagdes e Contralos Administrativos,
11° Edicdo, pdags. 401/402}". (grifo nosso)

Segue ainda definigdio do Principio do Julgamento Objetivo extraido do livro Licitagdes

e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU, 4* Edigéo:
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“Esse principio significa que o administrador deve observar critérios objetivos
definidos no ato convocatdrio para julgamento da documentagdo e das propostas.
Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios
ndo previstos no instrumento de convocagdo, ainda que em beneficio da prépria
Administrag¢do.” (grifo nosso)

Contestamos ainda as argumentagdes intempestivas das recorrentes, alegando que a

presente concorréncia limitou a participagfio de empresas interessadas, bem como que a decisfo

ora recorrida vai de encontro ao predmbulo da concorréncia pelo Melhor Prego.

Ocorre que o simples fato de haverem acudido trés licitantes interessadas (uma empresa,

bem como dois consércios compostos por duas empresas cada), inclusive com a participagdo de

empresas de outros estados da federagfio, em condigdes de igualdade (principio da isonomia), j4

evidencia que ndo houve limitago de participagdo, legitimando o certame.

Ademais, esta previsto no subitem 9.1 do edital do certame, o instituto da impugnagéo

a0 instrumento convocatorio, o qual se destina a garantir o direito a qualquer licitante, mesmo

que em potencial, de apresentar manifestagdo contraria a do érgéo licitador, quando for o caso.

“9.1 A impugnacdo do Edital e de seus Anexos deverd ser dirigida & Autoridade que

assinou o Edital e protocolada no Protocolo da INFRAERO, Av. Santos Dumont,
1.350 — Bairro Tarumd, Sede da Superintendéncia Regional do Noroeste, em
Manaus/AM, de 2% a 6" feira, das 8h as 12h e das 13h as 17h:

a) por qualquer cidaddo, até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada no subitem
2.1 deste Edital;

b) pela licitante, até 2 (dois) dias tteis antes da data fixada no subitem 2.1 deste
Fdital.”

Ademais, o subitem 16.7 possibilitou as empresas interessadas no certame, a obtengdo

de esclarecimentos relativos a licitacio e as condigSes para atendimento das obrigagdes

necessarias ao cumprimento do objeto.

“16.7 Os esclarecimentos de dividas quanio ao Edital e seus Anexos, poderdo ser

INFRAERO

solicitadps, preferencialmente, via e-mail, licitamn.cnmn{@jinfraero.gov.br, ou por
correspondéncia dirigida ao Presidente da Comissdo de Licitagdo, na
Coordenacgdo Regional de Licitagdes, na Sede da SRNR, localizado na Av. Santos
Dumont, 1350, Bairro Tarumd, CEP 69041-000, em Manaus/AM (em frente ao
Terminal de Passageiros 1 do Aeroporto Internacional Eduardo Gomes), ou pelo
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fac-simile n° (092) 3652-1332, no hordrio comercial, de 2" a 6° feira, até 03 (trés)
dias diteis anterioves a daia fixada para abertura da licitagdo. Os esclarecimentos
prestados serdo estendidos a todos adquirentes do Edital e seus Anexos e
disponibilizados no site htip.//licitacao.www.infraero.gov.br/portal_licitacao , até
o dia vtil imediatamente anterior & data fixada para abertura da licitagdo,”

Ocorre que durante todo o periodo de publicidade da licitagdo nfio houve pedido de
impugnagiio ao Edital, muito menos solicitagdo de esclarecimento de duvidas acerca da

documentacfio a ser apresentada no processo licitatério.

Com relacfio & alegagdo do Consércio ARS CONSULT — MAIA MELO de que as
empresas HV Engenharia ¢ 1QS Engenharia Ltda apresentaram Certidfio Negativa de Débitos
Trabalhista fora dos moldes estabelecidos pelo Tribunal Superior do Trabalho, entende esta
Comissdo como Preclusa, pois o referido consércio deixou de utilizar o prazo recursal de

resultado de habilitacfio para questionar as motivagfo de inabilita¢fio de suas concorrentes.

No entanto, prezando pela lisura processual, entende a Comissdo que as Certiddes
Negativas de Débitos Trabalhistas apresentadas pelas licitantes HV Engenharia e 108
Engenharia Ltda (pags. 489 e 604, respectivamente) atendem & exigéncia estabelecida no Edital
para habilitagio no certame, tendo em vista terem sido emitidas pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, 6rglos responsdveis por prestar as informagSes dos processos trabalhistas que
abrangem a cidade sede da licitante, necessarias para compor o Banco Nacional de Devedores
Trabalhistas, conforme definido na Resolu¢fio Administrativa N° 1470/2011 do TST, transcrita

parcialmente abaixo:

Resolucdo Administrativa N° 1470/2011 - TST:

“Considerando a necessidade de padronizar e regulamentar a frequéncia, o contetido e
o formato dos arquivos a serem disponibilizados pelos Tribunais Regionais do
Trabalho com os dados necessdrios a expedigdo da CNDT,

RESOLVE
Banco Nacional de Devedores Trabalhistas

Art. 1° E instituido o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT, composto dos
dados necessdrios & identifica¢do das pessoas naturais e juridicas, de direito
publico e privado, inadimplentes perante a Justica do Trabalho quanto as

@ obrigagdes:
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I — estabelecidas em sentenca condenatoria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas; ...” (grifo nosso)
No mais, com base no subitem 16.5 do Edital, seguem anexas Certiddes Negativas de
Débitos Trabalhistas das referidas empresas, extraidas do site TST, comprovando o

enquadramento destas no referido subitem do Edital.

Registros feitos e tendo em vista que alguns argumentos apresentados nas pecas
recursais discordam do parecer técnico que baseou o julgamento dos documentos de Habilitagdo,
foram os mesmos submetidos 4 analise e manifestagdo da unidade organizacional requisitante do
objeto que por meio de sua rea técnica se manifestou nos termos reproduzidos entre os topicos a

seguir:
3.1 Quanto ao recurso interposto pela empresa IQS ENGENHARIA LTDA.

A recorrente alega ter discriminado, de forma inequivoca, a disciplina que cada
profissional irad responder. Entretanto, no entendimento da Comissdo, a indicagdo dos
profissionais ndo deixa claro a atribuigdo/especialidade que cada profissional desempenhara no
decorrer do processo, restando 4 Comissio fazer uma interpretagio extensiva do edital, o que €
vedado por lei. Ademais, no item 13, da pega recursal, a IQS Engenharia Ltda — EPP,
intempestivamente, discrimina, agora com clareza e diferentemente do que apresentou em sua
documentag¢do de habilitagdo, os profissionais com as respectivas disciplinas. Vale ressaltar que
o engenheiro Guilherme Marcondes Machado, no recurso, ¢ indicado para responder pela
disciplina Terraplenagem e na documentagfio de habilitagio ird responder como o Coordenador

dos Projetos.

Com relagio a forma de apresentagio do Termo de Indicagdo de Pessoal Técnico
Qualificado (Anexo IV do Edital), destacamos o subitem 5.5 alinea “e”, “...contendo a relagdo
nominal dos profissionais de nivel superior a serem alocados aos servigos objeto desta licitagdo,

com indica¢do, obrigatdria, da fun¢do de cada um conforme modelo Anexo IV, (grifo nosso).

3.2 Quanto 2o recurso interposto pela empresa GEOTTEC ENGENHARIA S/S
(componente do Consércio GEOTTEC — HV).

a) Quanto a inabilitacdo com base no subitem 5.5, alinea *“e”, do Edital.
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- O entendimento permanece, haja vista que alguns profissionais indicados no Termo de
Indicagdo de Pessoal Técnico Qualificado, nfo apresentaram os Atestados de Capacidade
Técnica, com as respectivas Certiddes de Acervo Técnico—CAT, conforme preconiza o item 5.5
alinea “g”. Qutrossim, a recorrente apresentou os atestados do engenheiro Heraldo Pereira de

Vasconcelos, porém ndo o indicou como profissional a ser utilizado no servigo.

b) Quanto 4 inabilitacdo com base no subitem 5.5, alinea “g”, do Edital:

- A recorrente apresenta outros profissionais que ndo foram considerados no momento
da apresentacdo dos documentos de habilitag3o, e, intempestivamente, discrimina as disciplinas
que cada profissional ira responder. Se o engenheiro Eduardo de Souza Costa responder pela

disciplina “Drenagem”, quem respondera pela coordenagéo de projetos?

- Em outro momento, a recorrente fez o inverso, indicou profissional que seria utilizado
nos servigos e ndo apresentou os Atestados de Capacidade Técnica, com as respectivas Certiddes
de Acervo Técnico—CAT, conforme preconiza o subitem 5.5, alinea “g”, do Edital.

- A recorrente ainda destaca que os engenheiros Heraldo Pereira de Vasconcelos e
Eduardo de Souza Costa sdio os responsaveis técnicos do Consodrcio, oportuno lembrar que o Sr.
Eduardo de Souza Costa, mesmo sendo o responsavel técnico pelo consércio foi indicado no
“Termo de Indicagio de Pessoal Técnico Qualificado™, como coordenador de projetos. O Sr.
Heraldo Pereira de Vasconcelos ndo foi indicado, embora tenha apresentado os atestados. O
edital solicitava a apresentacio dos Atestados de Capacidade Técnica, com as respectivas
Certiddes de Acervo Técnico—CAT, dos profissionais indicados no “Termo de Indicagdo de
Pessoal Técnico Qualificado”, para habilitagdo, conforme subitem 5.5, alinea “‘e” e subalineas.

¢) Quanto a apresentacdio de atestados de responsabilidade técnica pelo Eng.® Heraldo
Pereira de Vasconcelos.

- O edital solicita a apresentagdo dos Atestados de Capacidade Técnica, com as
respectivas Certiddes de Acervo Técnico—CAT, dos profissionais indicados no “Termo de
Indicagdo de Pessoal Técnico Qualificado”, para habilitagio, conforme subitem 5.5, alinea “e” e
subalineas. Como o prdprio nome diz é nesse documento que a licitante deve “indicar” quais
profissionais participardo do servigo — com os respectivos atestados - e pela disciplina que cada
profissional responderd, conforme a NOTA 3, da alinea “g” do subitem 5.5, do Edital. Trata-se
na verdade de uma declaragdo formal de sua disponibilidade para compor a equipe técnica. Se

ndo fosse assim, seria uma obrigacdo desnecessaria.
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Diante dos argumentos apresentados nesse compéndio, cientes de ter observado todos os
principios inerentes as licitagdes publicas, nos termos do Artigo 37, “caput” e inciso XXI, da
Constituigiio Federal, combinado com o Artigo 3° da Lei 8.666/93, nio vislumbramos a
possibilidade de alteragio do Resultado de Julgamento dos Documentos de Habilitagdo conforme

divulgado por essa Comissdo de Licitagéo.

IV - CONCLUSAO:

Consubstanciada em todo o exposto, a Comissdo de Licitacio, CONHECE os
argumentos recursais, conforme respectiva analise empregada no subitem III deste relatorio, e
submete o assunto 2 elevada consideragfio de V.Sa. com parecer pelo NAO PROVIMENTO aos
Recursos Administrativos interpostos pelas empresas IQS ENGENHARIA LTDA e GEOTTEC
ENGENHARIA §/S (componente do Consércio GEOTTEC — HV), por carecer de motivagdo

que justifique alteragdo no resultado de julgamento de Habilitagéo proferido.

Manaus (AM), 04 de julho de 2012.

N
ANA CRISTINA SANTOS SILVA
Presidente

DANIEL@&QSE “DE MORAIS

Membro Técnico
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: IQS ENGENHARIA LTDA EPP (MATRIZ E FILIAIS)

CNPJ: 72.591.001/0001-69

Certiddo n°: 53985720/2012

Expedi¢do: 04/07/2012, &s 16:42:49

Validade: 30/12/2012 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigdo.

Certifica-se que IQS ENGENHARIA LTDA EPP (MATRIZ E FILIAIS),
inscrito(a) no CNPJ sob o n° 72.591.001/0001-69, NAO CONSTA do Banco
Nacional de Devedores Trabalhistas.

Certid8oc emitida com base no art. 642-A da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, acrescentado pela Lei n® 12.440, de 7 de julho de 2011, e
na Resolucgdo Administrativa n° 1470/2011 do Tribunal Superior do
Trabalho, de 24 de agosto de 2011.

0Os dados constantes desta Certiddo sdoc de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho e estdo atualizados até 2 (dois) dias
anteriores & data da sua expedigdo.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relagéo
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitagdo desta certiddo condiciona-se & verificagdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGCAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessdrios a identifica¢do das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho quanto as obrigagdes
estabelecidas em sentenga condenatdria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidrios, a honorarios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execugdoc de acordos firmados perante o Ministério Piblico do
Trabalho ou Comissdo de Concilia¢do Prévia.

Davidas e sugestdes: cndt@tst.jus.br @
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PCDER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: H V ENGENHARIA LTDA (MATRIZ E FILIAIS)

CNPJ: 07.097.587/0001-48

Certiddo n®: 5396147/2012

Expedigdo: 04/07/2012, &s 16:46:58

Validade: 30/12/2012 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigio.

Certifica-se que H V ENGENHARIA LTDA (MATRIZ E FILIAIS), inscrito(a)
no CNPJ sob o n° 07.097.587/0001-48, NAO CONSTA do Banco Nacional de
Devedores Trabalhistas.

Certiddo emitida com base no art. 642-A da Consolidag8o das Leis do
Trabalho, acrescentado pela Lei n® 12.440, de 7 de julho de 2011, e
na Resolucdo Administrativa n° 1470/2011 do Tribunal Superior do
Trabalho, de 24 de agosto de 2011.

0s dados constantes desta Certiddo sdo de responsgabilidade dos
Tribunais do Trabalho e egtdo atualizados até 2 (dois} dias
anteriores a4 data da sua expedicéo.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relagdo
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitac8o desta certiddo condiciona-se & verificagdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br}.

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedoreg Trabalhistas constam os dados
necessdrios & identificag3c das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho quanto &s obrigagdes
estabelecidas em sentenga condenatdria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidrios, a honordrios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execugdo de acordos firmados perante o Ministério Publico do
Trabalho ou Comissfo de Conciliagdo Prévia.

Dividas e sugestdes: cndt@tst.jus.br \@



@ ass

INFRAERO

DESPACHO N° 364,/EGNR/2012 Manaus, 18 de julho de 2012,
De: EGNR
Para: Comiss#o de Licitagfo

Assunto: Relatorio de Instrugdo de Recurso
Ref:: CONCORRENCIA N° 002/ADNR/SBRB/2012

Objeto:  Contratago dos servigos técnicos especializados para Elaboragdo de Projetos de Engenharia nas
etapas de estudo preliminar, projetos bdsicos € projetos executivos para avaliagio e restauragio da
Area de Movimentagio de Aeronaves no Aeroporto Internacional Plicido de Castro, em Rio
Branco/AC.

Em atencdo ao Despacho n° 1412/ADNR-4/2012 (pag. 934),
CONHECO os Recursos contra o resultado de Habilitagio do processo em tela, interpostos pelas
empresas pelas empresas 1QS ENGENHARIA LTDA e GEOTTEC ENGENHARIA $S/S
(componente do Consoércio GEOTTEC — HV), e, com base nos fatos e fundamentos constantes do
Relatoério de Instruggio de pag. 910 a 928x e no despacho aprovatério da Geréncia Regional Juridica
de n° 613/DINR/2012 (pdgs. 930/933), NEGO PROVIMENTO aos mesmos, mantendo
integralmente o resultado de julgamento de HabilitagSio proferido pela Comissiio de Iicitagfo.
Divulgue-se.

NILSON PEDRO DE SOUZA FALCAO
Gerente Regional de Engenharia

Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuéria
Superintendéncia Regional do Noroeste — SRNR
Avenida Santos Dumeont, 1.350, Taruma
CEP 69041-000 — Manaus / AM — Fone: (92)3652-1210 — Fax: (92) 3652-1332
HOME PAGE:; http://www.infracro.gov.br
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